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Processo n.2 3025/2021/FL
Reclamante

Reclamada:

SUMARIO
19- No émbito de um contrato de prestagdo de servicos de “gindsio”, a existéncia de
cldusulas de penalizagdo/periodo fidelizagdo depende de previsdo legal ou de acordo
entre as partes;

9. O tribunal, declarando revogado, com “justa causa”, pela reclamante, o contrato
celebrado entre as partes (principio da livre revogabilidade do contrato de mandato,
aplicdvel aos contratos de prestagGo de servigos inominados), julgou a ac¢do
procedente, declarando também (atendendo a provada “justa causa” de revogagdo) que
a reclamante ndo deve & reclamada nenhuma penalizagdo, indemnizagdo ou

compensagdo.

1 - RELATORIO

1.1 A reclamante apresentou reclamagdo contra a reclamada alegando ter
transmitido a reclamada a sua vontade de cancelar o contrato relativo a frequéncia de
ginasio, fundada na impossibilidade de pratica regular de exercicio fisico, pede que se
declare tal cancelamento e que ndo é devedora de qualquer encargo ou penalizagao.
1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagdo inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave ndo apresentou
contestagdo escrita, ndo apresentou qualquer prova no prazo estabelecido no
Regulamento deste Tribunal Arbitral (art.2 14.2 n.2 5), ndo marcou presenga, nem se fez
representar, na audiéncia de discussdo e julgamento.

Pelo que, os autos prosseguiram os seus termos, em conformidade com o

estatuido no art.2 35.2 n.2s 2 e 3 da Lei n.2 63/2011 de 14 de dezembro (aplicavel ex vi
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o disposto no art.2 19.2 n.2 3 do Regulamento deste Tribunal Arbitral dado tratar-se de

arbitragem necessaria).

*

A audiéncia realizou-se, assim, com a presenca da reclamante com a
auséncia da reclamada que devidamente notificada para a sua sede procedeu ao
levantamento da notificagdo encontrando-se, por isso, regularmente notificada.

Declarada aberta a audiéncia ndo foi possivel realizar-se a Tentativa de
Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), porquanto a

reclamada ndo se encontrava presente, tendo a mesma, se frustrado.

- Obijeto do litigio

O objecto do litigio (ou o thema decidendum)* desdobra-se em duas
questdes: a questdo de saber se o contrato entre as partes cessou, como e quando; e,
sendo afirmativa a resposta a questdo anterior, a questdo de saber se a reclamada tem
direito a alguma “penalizagdo” ou indemnizagao.

Neste segundo segmento do objecto do litigio, trata-se, em rigor, de uma ac¢ao
de simples apreciagdo negativa, pretendendo a reclamante que se declare que ndo é
devedora, a reclamada, de qualquer penalizagdo ou indemnizagdo por forga do
“cancelamento” unilateral do contrato que alega.?

“Neste tipo de acgdes, ndo cabe ao autor alegar e provar (pela negativa) que o
direito ou o facto ndo existe, competindo antes ao réu (...) alegar e provar (pela positiva)
tal existéncia. (...)

Ha, digamos, uma ordem no encargo probatorio das partes, pois so sera exigivel
ao autor a prova dos factos impeditivos ou extintivos no caso de serem previamente

provados pelo réu os factos constitutivos do direito que se arroga.

! Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edigdes Atica, 1961, pp 131 e ss.

% 0 que significa, nos termos dos arts. 343.2/1 e 11.2/1 da Lei n.2 23/96, que pende sobre a reclamada o
6nus da prova (subjectivo) dos factos constitutivos do seu direito. Donde, em caso de duvida, a decisdo
ser-lhe-a desfavoravel, nos termos do art. 414.2 do CPC (6nus da prova objectivo).
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Nessa conformidade, a falta de prova de uns e outros factos gera a procedéncia

da ac¢do, declarando-se a inexisténcia do direito”?.

Saneador

O processo é também o proprio e as partes legitimas e capazes.
N3o hd nulidades, excegdes ou outras questdes prévias a conhecer.

Passa-se de imediato a apreciacdo do mérito do pedido.

- Fundamentacdo

Da Fundamentacdo de Facto

4.1. Factos provados

Atendendo as alegacdes faticas da reclamante e a auséncia das mesmas da reclamada,
aos elementos carreados para os autos, consideram-se provados, de entre os que sdo
essenciais para o objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa,
os seguintes factos:

a) Em 20/04/2021, foi assinado pela reclamante um inquérito de boas vindas que
tinha por objecto a prestacio de servigos de ginasio, incluindo, designadamente, acesso
ao ginasio 3 vezes por semana, uma avaliagdo fisica, avaliacdo nutricional de 3 em 3
meses, sessdo de PT de 6 em 6 meses e um plano de treino standard e — facto que se
julga provado com base no doc. n.2 3 junto com a reclamagdo;

b) A reclamante frequentou uma tnica vez as instalagdes da reclamada — facto que
se julga provado com base no depoimento da reclamante;

) A reclamante, a 22 de outubro de 2021 comunicou por escrito a reclamada a
que por motivos de saiide ndo poderia continuar a frequentar o ginasio — facto que julgo
provado com base nas declaracBes prestadas pela reclamante em audiéncia de
julgamento e com base no doc. n.2 1, 2 e 4 junto a reclamacgdo;

d) A reclamante dirigiu-se varias vezes as instalagdes da reclamada para
demonstrar a sua vontade de “cancelar” o contrato com ela celebrado— facto que, ndo

sendo impugnado pela reclamada, se julga provado com base nas declaragdes prestadas

3 paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, Almedina, Coimbra, 2014, pp. 38-39.
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pela reclamante em audiéncia de julgamento.

4.2 Factos nao provados

Tendo em consideracio aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradi¢gdo com os julgados provados e dos prejudicados por estes e
excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado toda a
demais factualidade alegada.

Na verdade, a reclamada ndo produziu qualquer prova.

E certo que a reclamante assinou o documento 3 junto a reclamagéo, mas alega
que ndo tomou conhecimento de qualquer “Regulamento Interno” ou declaracdo de
que tomou conhecimento de uma “fidelizagdo por um periodo de 52 semanas” — uma
tipica “clausula de confirmagdo”.

Todavia este tipo de cldusulas (as “cldusulas de confirmagdo”) ndo sao suficientes
para assegurar, so por si, a prova da comunicagdo (nem, muito menos, da informagéo e
esclarecimento) de “clausulas contratuais gerais” — como é, manifestamente, o caso das
cldusulas que possam compor o Regulamento Interno da reclamada, sujeitas ao regime
estabelecido no Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro.

Como se diz no acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido, em
28/06/2012, no processo n.2 2527/10.7TBPBL.L1-2, “a cldusula em que o aderente
declara conhecer e aceitar as cldusulas contratuais gerais constantes do verso do
documento que estd assinar é uma cldusula de confirmagdo que ndo substitui a
necessidade de comunicagdo de tais cldusulas, pelo que, ndo se provando esta, tais ccg
serdo excluidas também por for¢a do art. 8/d) da LCCG”.

Ou, como diz, Jorge Morais de Carvalho, ndo é suficiente “(...) que o aderente
assine um documento previamente elaborado em que admita terem sido cumpridas as
exigéncias legais no que respeita @ comunicag@o e ao esclarecimento das cldusulas, até
porque esta cldusula é provavelmente abusiva”®.

No caso, para além da subscricio daquele documento, a reclamada ndo

apresentou qualquer meio probatdrio que pudesse alicergar a convic¢do de que a

* Jorge Morais de Carvalho, Os contratos de Consumo, Reflexdo sobre a Autonomia Privada no Direito do
Consumo, Almedina, 2012, pp. 183-184.
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reclamante tomara conhecimento e aceitara realmente quaisquer cldusulas do

contrato.

V- Motivacao

O juiz ou o arbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. Artigos 5962-1 e 6072 -2 a 4, do CPC, na redagdo da Lei 41/2013, de 26/6) e
consignar se a considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo,
em relacdo as provas produzidas, na sua intima convicgao, formada a partir do exame e
avaliagio que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art? 6072 n.2 5 do CPC na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forca probatdéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. art®
3712 do CC) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciagao.

No caso concreto, este Tribunal alicerga a sua convicgdo nas provas apresentadas
( ou na auséncia delas) por ambas as partes, designadamente nas declaragdes prestadas
em audiéncia de julgamento pela reclamante cujo depoimento se revelou credivel no
que respeita ao facto de ndo tomar conhecimento de quaisquer clausulas do contrato e
de apenas ter frequentado o ginasio por uma vez bem como demonstrou os problemas

de satide de que padeceu e ainda padece.

V- Fundamentacdo de Direito

E de prestagdo de servigos o contrato celebrado entre as partes (art. 1154.2 do
cédigo Civil). O contrato de prestagdo de servigos, por forga do disposto no art. 1170.2
do Codigo Civil (ex vi art. 1156.2), é livremente revogével pelo “mandante” (no caso, a

reclamante). No caso dos autos, mesmo admitindo que se trate de contrato concluido
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também no interesse do mandatario (no caso, a reclamada), ocorre “justa causa” (art.
1170.2/2). A “justa causa” consiste, precisamente, no estado de saude da reclamante,
que a impossibilitava para a pratica regular de exercicio fisico.

A declaragio de “cancelamento” emitida pela reclamante em 22 de outubro de
2021 consiste numa verdadeira “revogagao” do contrato celebrado com a reclamada,

que, por efeito dela, cessou nessa data.

Considerando que se trata de revogacdo alicergada em “justa causa” (ver ponto
anterior), ndo assiste, a luz da lei, nenhum direito indemnizatério a reclamada®. E o
mesmo sucede a luz do contrato, considerando o juizo de “ndo provado” constante,
supra, do ponto 4.1..

Procede, pois, integralmente, a pretensdo da reclamante.

Vi- Decisdo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgando a accdo
totalmente procedente:
a) declaro cessado, por revogagdo, em 10 de outubro de 2021, o contrato de prestagdo
de servicos que ligava a reclamante a reclamada;
b) declaro que, por efeito dessa revogagdo, a reclamante ndo deve a reclamada

nenhuma penalizag¢do, indemnizagdo, compensac¢do ou encargos.

O valor do processo fixa-se em €92,80 (noventa e dois euros e oitenta céntimos), nos
termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Ndéo had lugar a condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jaé mencionado regulamento.

Guimardes, 18 de margo de 2022

® Neste sentido, Luis Manuel Menezes Leitdo, Direito das Obrigagdes, Volume lIl, 3.2 Ed., 2005, p. 474,



